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Titulo del Plan de Investigacion.
Antecedentes.
Hipotesis y justificacion.
Objetivos.
Metodologia.
Planificacion temporal.
Medios y financiacion.
Referencias bibliograficas.
Codireccion

Si este plan de investigacion se presenta como modificacion (en tematica o direccién de tesis)
al presentado anteriormente debe indicar a continuacion los motivos:



Los problemas mas frecuentes
(segun 8 respuestas anonimas de
profesores/as del programa)

Objetivos poco claros

No se exponen claramente los objetivos

3 imposibilidad de llevar a cabo los contenidos por ser muy ambiciosos
mezcla de unas cosas ocn otras

Una definicion imprecisa de la cuestion que se va a investigar. Por ejemplo, se dice que seva a
estudiar a tal autor, pero sin concretar el aspecto de su filosofia que interesa y lo que se pretende
aportar con la investigacion.

Falta de una estructura clara
Mala definicion de objetivos - Mala descripcion de la metodologia

Los antecedentes se convierten en paginas panfletarias de resiumenes sobre la cuestion que quiere
tratarse, en lugar de servir, como debieran, para centrar el tema.



Las cuestiones mas frecuentes de los
estudiantes

ées necesario un cronograma riguroso?

écomo organizar el cronograma?

éiqué extension debe tener el plan?

¢Como enfocar la metodologia en Filosofia?
Justificacion de las co-direcciones.

¢ Es necesaria una hipotesis en sentido estricto?

¢ Es necesario ajustarse en todo al a plantilla de Ia
UGR?

En algunos casos los antecedentes provienen de dos
tradiciones o disciplinas y no es facil sintetizar.



Opiniones del profesorado:
Estructura del plan OK

La estructura de los planes de investigacion, segun la plantilla de la UGR es esta: lg
Antecedentes. Hipotesis y justificacion. Objetivos. Metodologia. Planificacion temporal.
Medios y financiacion. Referencias bibliograficas. ;que opinas?

8 respuestas

@ Es adecuada
@® No es adecuada
@ Ccasitodo es adecuado

@ CQuizas eleminaria lo de la justificacion
de la hipdtesis, que ya esta en
antecedentes.




Opiniones del profesorado:
¢donde colocamos la cuestion de
investigacion?

¢ Donde piensas que deberia incluirse la cuestion de investigacion principal?

8 respuestas

@ En los antecedentes
@ En la hipatesis y justificacion
@ En los objetivos
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Opiniones del profesorado:
Sobre el método: cuanto mas
expliguemos, mejor

El metodo Se refiere a...

8 respuestas

@ Como se va a estudiar y trabajar el tem;
propuesto.

@ La escuela o tradicion de pensamiento
PA que se va a seguir (analitica, hermené
@ Las actividades concretas que se van a
realizar, tales como lecturas, ponencia..
@ Todo lo anterior
@ Lo creo innecesario
@ La respuesta primera y tercera debierar
estar juntas: la tercera son las activida..




Cuestion previa

* El contexto del descubrimientoy el de |la
“justificacion”
— Por un lado codmo ha surgido el interés personal por
el tema: qué se ha leido, qué se sabe ya, qué

preguntas nos mueven, qué queremos conseguir,
qué queremos aprender o comunicar a otros, etc.

— Por otro lado, como se presenta todo eso en un
proyecto interesante, objetivamente justificado,
bien estructurado, viable, y capaz de producir
resultados novedosos en forma de tesis doctoral y
articulos cientificos (al menos uno!).



Planteamiento previo Il

* De los apartados centrales, lo mas central seria:
identificar una cuestion de investigacion (por qué es
importante), pensar los objetivos (qué pretendemos;
qué esperamos aportar/resolver/descubrir).

* Esto eslo que hay que pensar mas despacio y durante
mas tiempo, y discutir con los directores todo lo que
haga falta.

* 0JO > Hay tesis que no requieren una hipdtesis como
tal (una afirmacion que pueda ser falsada o
confirmada), pero todas han de tener una cuestion de
investigacion suficientemente especifica.



Secciones centrales: Antecedentes

* Marco disciplinar y téorico.

e Sintesis de hallazgos o contribuciones previas
sobre el tema.

 Autores de referencia.

* Presentacion inicial de la cuestion de
investigacion: équé no sabemos y querriamos
saber sobre esto? ien qué los tedricos no se han
puesto de acuerdo hasta ahora? écomo se podria
avanzar en este tema? équé seria importante
anadir a nuestro conocimiento sobre esto?



Secciones centrales: objetivos

Qué se espera conseguir. Finalidad, metas. Logros que se espera
alcanzar. (es lo que orienta).

Un modo de pensar en ellos: quién se beneficiaria

— En Filosofia, con frecuencia se persigue simplemente avanzar el
conocimiento o la comprension de la realidad, pero en ciertas areas
aplicadas puede haber beneficiarios mas concretos: la sociedad en
general (como comunidad politica), la comunidad cientifica, pacientes,
estudiantes, ciertos grupos —personas migrantes, profesionales,
mujeres, personas con diversidad funcional, ancianos, etc.

1/

Ha de expresarse con verbos en infinitivo: “aclarar...”, “contribuir a la
comprension de la relacion...”, “definir...”, “describir los origenes

n )

de...”, “proporcionar...”, “crear un marco para...”, “reformular...”.
Es frecuente organizar:

— objetivo general: dar respuesta a la cuestion principal de investigacion

— Objetivos secundarios/parciales: intermedios, instrumentales, co-
laterales o subalternos.



Secciones centrales:
hipotesis y justificacion
Lo primero, enlazando con los antecedentes: cual sera la cuestion de
investigacion. Lo mas concreta posible.

Si hay una hipotesis —puede ser basada en algun autor— puede ser
una conjetura, etc., Enunciarla. La hipotesis es una afirmacion.

Puede formularse como “hipdtesis de trabajo”; no tanto una
afirmaciéon que haya que demostrar, sino una conjetura razonable
gue orienta el trabajo (y que también al final los lectores de la tesis
pueden valorar si se ha demostrado o no; o en qué medida ha
qgquedado probada, etc.).

Justificacion: Cabe mezclar la justificacion personal (por qué a mi me
interesa esta cuestion) y la tedrica (por qué es importante aclarar
esto y por qué la hipotesis presentada es mas verosimil que otras
posibles sobre este tema). Pero la fundamental es |a tedrical

Importante: senalar limitaciones de las respuestas dadas hasta la
fecha.

Justificar: novedad, relevancia y viabilidad de |a hipdtesis.



Dos ejemplos de hipotesis

Dados los antecedentes descritos en el apartado anterior, en nuestro proyecto
pretendemos realizar una lectura critica de las principales aportaciones respecto al
papel de la estética en la evaluacion de las teorias cientificas, con el objetivo de
sefalar sus posibles debilidades. Como hemos visto, la literatura existente muestra
la relevancia de estudiar la relacion entre estética y comprension cientifica, pero
también que es preciso realizar un estudio mas detallado y clarificar esta ultima.

— (Verdnica Gutiérrez, doctoranda del programa)

La hipdtesis de trabajo que quiere ser demostrada en el seno de esta
investigacion es la siguiente: la transformacion de la racionalidad llevada a cabo
por Apel mediante la compatibilizacion entre hermenéutica y critica proporciona
un marco teodrico para la teoria de la ciencia desde el que fundamentar una
nueva concepcion la racionalidad cientifica.

— (Laura Molina, doctora en Filosofia por la UGR 2019)



Ejemplo de objetivos

Los objetivos que pretendo alcanzar en mi tesis doctoral se dividen en dos tipos: un objetivo general y seis
objetivos especificos:

* Objetivo general: Ofrecer una caracterizacion del significado de los actos de habla como un significado
construido conjuntamente entre hablante y auditorio en la comunicacién que presenta, ademas, un
caracter dedntico.

* Objetivos especificos:

i. Analizar las principales propuestas que se insertan en los marcos institucionalistas
* e intencionalistas de los actos de habla.

ii. Analizar las principales propuestas dentro del marco interaccionista de la teoria de los actos de habla
gue serviran para la caracterizacion del significado conjunto dedntico de los actos de habla.

iii. Establecer un estado de la cuestion que permita recoger las distintas clasificaciones que pueden
establecerse de las teorias de los actos de habla desarrolladas a partir de Austin (1962) atendiendo a
los criterios sefalados en el apartado de los antecedentes.

()

(Amalia Haro, estudiante del programa.)



Secciones centrales: Metodologia

 Campo o tradicion de estudio (si es necesario)

 Método concreto (si existe) o referencia al método
habitual del analisis filosofico (filosofia especulativa).
— Algunos: experimental, fenomenologico, hermenéutico,

historiografico, histérico, arqueoldgico, historia conceptual.

 Mencion de las actividades concretas: asistencia a
seminarios, revision bibliografica y documental
(aconsejo ver base de datos de TESEO de tesis en
espanol), discusiones de borradores con directores y
companeros, presentacion de borradores en seminarios
de trabajos en construccion y grupos de investigacion,
visita a universidades extranjeras/departamentos,
profesores, etc.



Otras secciones:

Titulo: relativamente ampilio.

Planificacion temporal: tened en cuenta
requisitos del programa y disponibilidad de cada
uno: Tiempo completo o parcial, trabajo hecho
antes, etc.

Medios y financiacion: si beca o ayuda; si
solicitudes, etc. Medios de la UGR: Biblioteca

Universitaria, Departamentos de Filosofia,

Escuela de Posgrado, y unidad de Excelencia Filo-
Lab.

Referencias bibliograficas: 10 maximo.



Consejos

Breve.
Parrafos breves.

Antecedentes: imaximo cuidado!
— No copiar el TFM!
— No copiar de internet! (se pasa Turnitin).
— Sed modestos. Tema, cuestion, hipotesis.

El resto relativamente conciso.
Es sélo un plan!

Importante daros y dar tiempo para discutir borradores con
tutores y directores.

Han de entregarse y los directores informar en la primera
semana de octubre.

Por tanto, debéis tenerlos listos para discutir con los
directores YA!



