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TÍTULO DEL PROYECTO: Lenguaje y pensamiento: Aspectos pragmático-cognitivos (Conceptos, significado léxico y arquitectura cognitiva)

	RESUMEN 

(breve y preciso, exponiendo solo los aspectos más relevantes y los objetivos propuestos)

	El proyecto tiene como finalidad profundizar en el acercamiento pragmático-cognitivo a la relación entre  lenguaje y pensamiento iniciada por nuestra investigación anterior. Nuestro objetivo es desarrollar una serie de tesis novedosas al respecto. En primer lugar, la tesis de que si bien el lenguaje por sí mismo no tiene recursos para constituir pensamientos propiamente dichos, la estructura léxica de una lengua específica puede ser parcialmente constitutiva de diversos sistemas conceptuales y, por consiguiente, estar implicada en los pensamientos construidos desde tales sistemas. Dicho de otro modo, la producción de ciertos pensamientos requiere la integración de elementos conceptuales lingüísticos y no lingüísticos. Esta tesis principal se despliega en dos hipótesis subsidiarias. Por una parte, para dar cuenta de esta relación entre lo lingüístico y lo cognitivo es preciso desarrollar de manera paralela e interactiva una teoría de conceptos y una teoría del significado léxico. Por otra, las teorías pertinentes deben ser de alcance amplio: una teoría robusta de los conceptos precisa postular una determinada arquitectura mental; una buena teoría del significado léxico tiene que explicar no sólo fenómenos semánticos sino ciertos fenómenos gramaticales y cognitivos. Este proyecto pretende desarrollar ambas teorías de manera que se complementen y arrojen una visión unificada de la relación entre lenguaje y pensamiento. La visión de los conceptos en la que pretendemos profundizar es una variedad de pluralismo conceptual constreñido por las propiedades de una arquitectura de sistemas duales. La teoría semántica que consideramos más prometedora en cuanto a su alcance explicativo es una teoría conceptualista que postula entradas léxicas ricas en información. El reto es formular una visión unificada de estas dos vertientes de manera que permita, por una parte, entender cómo se articula lo lingüístico y lo no-lingüístico en mente humana y, por otra, ofrecer una mejor interpretación de los resultados más recientes acerca del presunto impacto del lenguaje en la cognición.





PROJECT TITLE: Language and Thought: Cognitive-Pragmatic Aspects (Concepts, lexical meaning and cognitive architecture)

	SUMMARY

(brief and precise, outlining only the most relevant topics and the proposed objectives)

	The aim of this project is to intensify the cognitive-pragmatic approach to the relation between language and thought that started in our previous project. Our goal is to develop a number of novel theses on this account. First, the thesis that even if language is not capable of constituting genuine thoughts on its own, the lexical structure of a particular language can be partially constitutive of several conceptual systems and, hence, it can be involved in thoughts built up from those systems. In other words, the production of certain thoughts requires the integration of linguistic and non-linguistic conceptual constituents. This main thesis is elaborated by means of two subsidiary hypotheses. On the one hand, in order to account for this relation between cognitive and linguistic items it is necessary to develop, in a parallel, interactive way, a theory of concepts and a theory of lexical meaning. On the other hand, the relevant theories must have wide scope: a robust theory of concepts needs to be founded on a certain mental architecture, while a good theory of lexical meaning has to explain not only linguistic phenomena but also grammatical and cognitive phenomena. This project attempts to develop both theories in a way that complement each other and yield a unified view of the relation between language and thought. The view on concepts we want to work out is a variety of conceptual pluralism constrained by the properties of a dual-system architecture. The semantic theory that we find most promising with respect to its explanatory power is a conceptualist theory that posits information-rich lexical entries. The challenge is to articulate a unified approach from both sides –an approach that allows us, first, to understand how linguistic and non-linguistic elements are related in human mind and, second, to offer a better interpretation of the most recent results regarding the alleged influence of language on cognition.



2. INTRODUCCIÓN

(máximo 5 páginas)


Deben tratarse aquí: la finalidad del proyecto; los antecedentes y estado actual de los conocimientos científico-técnicos, incluyendo la bibliografía más relevante; los grupos nacionales o internacionales que trabajan en la misma materia específica del proyecto o en materias afines. 


La relación entre lenguaje y pensamiento es un problema filosófico tradicional, en el que se entrecruzan cuestiones de filosofía del lenguaje, de la mente y de la psicología, que ha sido revitalizado en tiempos recientes por aportaciones procedentes, principalmente, de dos ámbitos. Uno es el de las investigaciones empíricas respecto a la influencia del lenguaje en diversos dominios de la cognición, como espacio, tiempo, color, emoción, etc. (Gentner y Goldin-Meadow, 2003; Levinson, 2003; Malt y Wolff, 2010), con los consiguientes problemas suscitados por la interpretación de los resultados. Así, algunos hallazgos se han caracterizado como efectos “del lenguaje sobre el lenguaje” y otros como efectos “del lenguaje sobre el sistema conceptual X”. Una de las dificultades en este punto es que buena parte de las investigaciones carecen de una buena teoría acerca de la naturaleza de los conceptos, que constituyen los elementos sobre los que se supone que el lenguaje ejerce una influencia más perdurable. El otro ámbito es el de los avances en el terreno de la pragmática cognitiva, que ubica el estudio de los usos comunicativos del lenguaje dentro de las teorías y la metodología de la ciencia cognitiva y pretende, entre otras cosas, redefinir la distinción y límites entre lo semántico y lo pragmático (Sperber y Wilson 1986; Carston, 2002; Recanati, 2004; de Brabanter y Kissine, 2009). El énfasis dentro de esta corriente en la plausibilidad  psicológica de los análisis propuestos acarrea un interés por entender el modo en que los aspectos lingüísticos y extralingüísticos de la extracción del significado de una proferencia se enlazan en la arquitectura de la mente humana. A nuestro juicio, entender el modo en que se accede al significado desde la mente de un hablante implica arrojar luz sobre el modo en que se relacionan el lenguaje y la cognición. En resumidas cuentas, no es posible formular hoy una cuestión como “qué relación existe entre lenguaje y pensamiento” de un modo que obvie los últimos avances tanto respecto a la organización general de los procesos lingüísticos como a la estructura conceptual en la que dichos procesos tienen algún impacto, a decir de los defensores de la relatividad lingüística.  


El proyecto LYPAPC-2 que aquí presentamos es continuación de un proyecto actualmente en vigor y tiene como finalidad profundizar en este acercamiento pragmático-cognitivo a la relación lenguaje-pensamiento, de un modo más ambicioso, con el objeto de desarrollar una serie de tesis novedosas al respecto. En primer lugar, la tesis de que si bien el lenguaje por sí mismo no tiene recursos para constituir pensamientos propiamente dichos (es decir, estructuras conceptuales complejas con condiciones de verdad), la estructura léxica de una lengua específica puede ser parcialmente constitutiva de diversos sistemas conceptuales y, por consiguiente, estar implicada en los pensamientos construidos desde tales sistemas. Dicho de otro modo, aunque el lenguaje no puede ser por sí mismo un medio del pensamiento, la producción de ciertos pensamientos requiere la integración de elementos conceptuales lingüísticos y no lingüísticos. Esta tesis principal, y el tipo de intereses que nos llevan a ella, nos conducen a plantear una serie de hipótesis subsidiarias. Por una parte, creemos que para dar cuenta de esta relación entre lo lingüístico y lo cognitivo es preciso desarrollar de manera paralela e interactiva una teoría de conceptos y una teoría acerca del significado léxico, en las que la relación entre palabras y conceptos sea uno de los hechos fundamentales a explicar. Por otra, consideramos que el alcance de ambos tipos de teoría resulta ser bastante mayor del que usualmente se considera: una teoría robusta que dé cuenta de la naturaleza y funciones de los conceptos no puede lograrse sin postular una determinada arquitectura mental; una buena teoría del significado léxico tiene que explicar, además de fenómenos claramente semánticos sobre la polisemia, fenómenos de otro tipo, tales como fenómenos gramaticales y, sobre todo, ciertos fenómenos cognitivos. La finalidad de nuestro proyecto, en consecuencia, es desarrollar ambas teorías de manera que se complementen y arrojen una visión unificada de la relación entre lenguaje y pensamiento. La visión de los conceptos en la que pretendemos profundizar es una variedad de pluralismo conceptual constreñido por las propiedades de una arquitectura de sistemas duales. La teoría semántica que consideramos más prometedora en cuanto a su alcance explicativo es una teoría conceptualista que postula entradas léxicas ricas en información. El reto es formular una visión unificada de estas dos vertientes de manera que permita entender cómo se articula lo lingüístico y lo no-lingüístico en la mente humana y, como consecuencia ulterior, ofrecer una mejor interpretación de los resultados más recientes acerca del presunto impacto del lenguaje en la cognición.Pasamos a describir brevemente cada vertiente, teniendo en cuenta que las cuestiones que surgen en ellas se encuentran a menudo interconectadas.

El estudio de la naturaleza de los conceptos ha generado mucha investigación en filosofía y psicología en las últimas décadas (Laurence y Margolis, 1999). Como Camp (2009*) señala, se pueden distinguir en ellas dos grandes tradiciones que parecen incompatibles: una mantiene que el lenguaje es necesario para el pensamiento conceptual, otra descansa en la atribución de capacidades representacionales mínimas, como las que podrían poseer algunos animales no humanos. Parte del problema reside en que los diversos enfoques se centran en una de la funciones para las que los conceptos parecen servir y la toman como la propiedad característica y fundamental de todo lo conceptual. Así, la tradición lingualista ensalza principalmente la capacidad composicional del pensamiento y restringe el apelativo de 'conceptual' a los sistemas que cuenten con capacidad combinatoria análoga a la del lenguaje; un conceptualista mínimo, por su parte, pone el énfasis meramente en las capacidades de discriminización que los conceptos otorgan, lo cual le lleva a ser mucho más laxo en su atribución de habilidades conceptuales. Pero lo cierto es que los conceptos parecen servir funciones variadas y hacerlo por medio de estructuras representacionales diversas. Esta heterogeneidad, unida a la dificultad de que una teoría particular pueda hacerse cargo de la multiplicidad de fenómenos en los que lo conceptual desempeña algún papel explicativo, ha provocado uno de los últimos giros del debate en torno a los conceptos: el relativo a su carácter como clase unificada. Mientras algunos niegan este carácter común y proponen, como consecuencia, la eliminación de la noción de ‘concepto’ (Machery, 2009), otros han comenzado a ofrecer alternativas que abogan por una suerte de pluralismo conceptual, donde las diversas variedades de conceptos propuestas desde la literatura corresponden a otras tantas subclases que se subsumen en una clase natural genuina (Weiskopf, 2009). El debate, en nuestra opinión, es interesante en la medida en la que las diversas posiciones supongan realmente concepciones diferentes de la organización mental y no simplemente diferentes modos de etiquetar los elementos arrojados por la investigación. En este sentido, un modo posible de plantearlo es desde la noción de arquitectura mental (Camp, ms*; Martínez Manrique, ms*): la idea es desarrollar un pluralismo conceptual constreñido por las propiedades de la organización funcional general de la cognición. Un enfoque que consideramos prometedor a este fin viene dado por las teorías de sistemas duales, en las que han cristalizado diversas líneas de investigación de las últimas dos décadas (Evans y Frankish, 2009). De acuerdo a este enfoque, la mente humana estaría compuesta por dos grandes clases de sistemas cognitivos: uno caracterizado típicamente como rápido, automático, holístico, inflexible, difícil de verbalizar, evolutivamente antiguo y no consciente; el otro como lento, deliberado, analítico, flexible, más susceptible a la verbalización, evolutivamente reciente y consciente. 

Hay dos grandes tipos de cuestiones que nos interesa abordar, cuestiones que nos parecen capitales y que han recibido relativamente poca atención. Una arranca desde la idea de que las arquitecturas duales se basan en sistemas que operan sobre representaciones de alto nivel, es decir, sobre conceptos, lo que suscita la necesidad de desarrollar una teoría de conceptos que permita dar cuenta del hecho. Esta teoría debe explicar qué tipo de propiedades y funciones comunes poseen las representaciones de uno y otro sistema para constituir una clase y qué relaciones se establecen entre las mismas: ¿Es posible la integración de ambas en una unidad estructural o funcional? ¿Cuáles son las condiciones para la formación de pensamientos en estas circunstancias? Un punto debatido a este respecto es el papel que desempeña el conocido ‘requisito de generalidad’ de Evans (1982), bien como restricción a la arquitectura (Weiskopf, 2010), bien como ideal que no necesariamente todo lo que consideramos conceptual debe cumplir (Camp, 2004*, 2009*). La otra cuestión concierne al papel que desempeña el procesamiento del lenguaje en una arquitectura semejante. Por una parte, uno de los pocos que se ha ocupado del problema de la integración en arquitecturas que proponen múltiples sistemas semi-independientes ha sido Carruthers (2006), quien ha sugerido que es precisamente el procesador lingüístico el encargado de integrar la información procedente de los diversos subsistemas y emitirla en un formato accesible a la consciencia para su consumo por el resto de la mente en forma de “habla interna”. Hemos criticado anteriormente esta concepción (Martínez-Manrique y Vicente, 2008*) y hemos comenzado a articular una visión alternativa de las funciones del habla interna (Martínez-Manrique y Vicente, 2009*, Vicente y Martínez-Manrique, en prensa*), que nos proponemos desarrollar en el presente proyecto como una de sus derivadas. Por otra parte, una cuestión de fondo es el de si el lenguaje se limita a ser un instrumento de comunicación o es también, como algunos han sugerido (Karmiloff-Smith, 1992), un instrumento de formateado de la información de otros subsistemas mentales. Entre otras consecuencias, Acero (ms*) ha señalado que permite articular el debate en torno a la interpretación del neowhorfianismo, debate que también abordamos en este proyecto. Como se ve, el problema no es sólo ubicar el procesamiento lingüístico dentro del entramado de los sistemas mentales, sino comprender la relación de los elementos propiamente lingüísticos con otros elementos cognitivos. Lo que nos lleva a la segunda vertiente de nuestro proyecto, que aborda la naturaleza de dichos elementos lingüísticos y, en particular, la noción de significado léxico.

La noción de significado léxico es central en ciencias cognitivas, al menos en lo que toca a la lingüística, la psicología y la filosofía. Esperamos de una buena teoría acerca del significado léxico que contribuya a explicar: (a) las relaciones de implicación entre proposiciones, así como relaciones como las de sinonimia y antonimia; (b) los significados de los enunciados declarativos, esto es, de los items lingüísticos susceptibles de ser verdaderos o falsos; (c) el fenómeno de la polisemia; (d) algunos aspectos de nuestras gramáticas, tales como la estructura argumental de los verbos y sus alternancias; (e) la relación entre significados lingüísticos y conceptos, esto es, las unidades que utilizamos para formar pensamientos, atendiendo a: (e.1) su desarrollo ontogenético y (e.2) su procesamiento; (f) la naturaleza y estructura de los conceptos léxicos.

Esta lista no pretende ser exhaustiva, pero sí lo suficientemente amplia y detallada como para poder sustentar la idea de que, efectivamente, la noción de significado léxico es una noción nuclear en ciencias cognitivas. Pretende también sustentar lo que es una de las principales tesis de este proyecto, y es que dar con una teoría adecuada del significado léxico es cada vez más importante, principalmente debido a que tiene que cubrir cada vez más hechos a explicar, hechos que a su vez son centrales en alguno de los ámbitos que componen las ciencias cognitivas. Por ejemplo, mientras en tiempos pasados una teoría del significado léxico tenía como objetivo principal explicar las relaciones de implicación, sinonimia y antonimia (Cruse, 1986), e incluso se pensaba que estas explicaciones podían derivarse no del estudio del significado de las palabras, sino del de los enunciados de los que éstas formaban parte (Jary, 2010a*), hoy en día es ya parte del consenso general en el estudio del lenguaje que los significados de las palabras tienen que explicarnos algunos de sus comportamientos gramaticales. De hecho, la semántica léxica producida en los últimos años tiene como principal explanandum la estructura argumental de los verbos y sus alternancias (ver Levin y Rappaport Hovav, 2005, Pinker, 2007). Es decir, se asume hoy en día que el estudio del significado léxico ha de ser capaz de explicarnos por qué los verbos llevan el número y el tipo de argumentos que llevan, por qué ciertos enunciados son gramaticales y otros no, y, finalmente, cómo es que quien aprende ciertas palabras aprende ciertos patrones gramaticales (Borg, 2011*, Vicente, 2010a*, Vicente Cruz, ms*).

En este proyecto nos proponemos primeramente defender que los “hechos” relevantes para una teoría del significado léxico son, al menos, los listados como (a-f) al inicio de esta exposición. Actualmente existen muchas que podríamos considerar teorías parciales del significado léxico, pues se centran en explicar sólo algunos de los puntos reseñados. Así, la llamada “semántica léxica” últimamente se ocupa de la estructura argumental de los verbos y de las alternancias; las teorías composicionalistas se centran en explicar cómo los significados de los todos se derivan de los significados de las partes; el debate en torno a la distinción entre semántica y pragmática está cada vez más focalizado en el tipo de relación entre significados y conceptos; la psicolingüística se ocupa de la naturaleza de los conceptos léxicos y la posible distinción entre representaciones semánticas y representaciones conceptuales (Vigliocco y Vinson, 2007; Evans, 2009), etc. En ocasiones, esta fragmentación del estudio del significado léxico desemboca en fricciones. Por ejemplo, el debate, sito fundamentalmente en la filosofía del lenguaje, entre contextualistas, minimalistas y relativistas, tiene que ver con cómo explicar la emergencia de significados que determinan condiciones de verdad a partir de los significados de las palabras. Autores como Recanati (2004) o Carston (2002) sostienen que en la determinación del significado de un enunciado intervienen factores pragmáticos, ya que los significados léxicos son modulados o enriquecidos. Sin embargo, Recanati y Carston parten del supuesto de que los significados léxicos tienen muy poca estructura, lo que les lleva a tratar la polisemia, que en principio es un fenómeno semántico, desde un perspectiva puramente pragmática. Quienes se ocupan del estudio de la polisemia, sin embargo, postulan un significado léxico mucho más rico y otorgan un papel bastante menor a la pragmática (Pustejovsky, 1995, Jackendoff, 2002), pero tienen una teoría más pobre de cómo funciona la comunicación de pensamientos.

De alguna manera, la ampliación de objetivos de la teoría del significado léxico puede considerarse análoga a, por ejemplo, la ampliación de la física al estudio de los enlaces químicos. Un fenómeno que se consideraba propio de un ámbito de estudio (por ejemplo, la sintaxis), pasa a ser tarea de otro (la semántica léxica). Sin embargo, una teoría del significado léxico tiene que explicar aún más fenómenos que la estructura argumental. Es razonable pensar que tiene que explicar la polisemia, es decir, la variabilidad que los significados muestran contra un cierto fondo de estabilidad. Claramente, tiene que explicar también cuál es el papel de los significados individuales en la formación de los significados de los enunciados completos. Pero más allá de estos dos fenómenos adicionales, que parecen propios del estudio del significado léxico, la aportación más original que nos proponemos en nuestro proyecto es que una teoría de semántica léxica tiene que decirnos algo relevante acerca de la relación entre el lenguaje y el pensamiento y acerca de la naturaleza de los conceptos.

La psicología del desarrollo reciente (ver Gelman, 2003, Xu, 2007) está realizando nuevos hallazgos sobre la importancia que la lengua tiene en el desarrollo conceptual. El mero hecho de etiquetar con la misma palabra a un par de objetos, por muy disimilares que sean, hace que niños de incluso 10 meses piensen que están ante una sola categoría. Es más, el efecto del etiquetaje lingüístico puede hacer que los bebés pre-lingüísticos consideren que dos objetos perceptualmente idénticos forman parte de distintas categorías (Dewar y Xu, 2009). Y si tenemos en cuenta que la mayor parte de las clasificaciones que hacen nuestras lenguas no son aleatorias ni forzadas, es razonable pensar que muchos de los conceptos que manejamos se corresponden con categorías lingüísticas, esto es, cortes que nuestra lengua hace en el mundo. En definitiva, parece que los significados lingüísticos se convierten en conceptos, esto es, en representaciones mentales que forman parte de nuestros pensamientos. Por tanto, una teoría del significado léxico ha de tener en cuenta esta influencia de la lengua sobre nuestro repertorio conceptual y poder explicarla (e incluso extraer de ella ulteriores consecuencias, pues el fenómeno de etiquetaje se tiene por un mecanismo de generación de conceptos y, por tanto, es una posible fuente de relatividad lingüística).

Esta visión del etiquetaje es problemática si tenemos en cuenta otro de los fenómenos que debe cubrir la semántica léxica, a saber, el tipo de relación que se da entre significados lingüísticos y conceptos. Para muchos autores, esta relación no es de uno a uno, sino de uno a muchos (Carston, 2008, Pietroski, 2010). Es decir, una palabra puede estar por una buena cantidad de conceptos distintos: si las palabras tienen un, y sólo un, significado lingüístico, entonces la relación entre significados lingüísticos y conceptos es de uno a muchos y, en particular, el significado lingüístico de una palabra infradetermina su contenido conceptual. Aquí aparecen otras de las “fricciones” a que nos referíamos arriba. Por una parte, se genera una cierta tensión entre esta manera de explicar la relación entre significado léxico y contenido conceptual y la idea de que los significados léxicos se convierten en conceptos: los significados léxicos no pueden ser conceptos, puesto que el que lo sean requiere que la relación entre unos y otros sea de uno-a-uno. Por otra, aparecen problemas al intentar conciliar la infradeterminación del contenido conceptual con respecto al significado lingüístico con los efectos del etiquetaje ya mencionados. 

Finalmente, una teoría del significado léxico no puede desarrollarse al margen de una teoría acerca de los conceptos sino que tiene que contribuir a decirnos algo acerca de la naturaleza y la estructura de estos. Es aquí donde más claramente confluyen las dos grandes líneas de investigación que integran este proyecto y, por tanto, donde nuestros objetivos se tornan más ambiciosos, ya que el fin último es dar con una teoría de la relación entre lenguaje y pensamiento mucho más integral que las disponibles. Es posible que los significados lingüísticos resulten no ser conceptuales, en cuyo caso una teoría del significado léxico tendría que explicarnos cómo nos representamos los significados, i.e., qué tipo de representaciones son las representaciones semánticas (ver, Martínez Manrique, 2010*) y cómo se relacionan con las representaciones conceptuales. Sin embargo, es en principio razonable trabajar bajo la hipótesis de que los significados léxicos son conceptos (hipótesis de la “semántica conceptual”: ver Jackendoff, 2002, Pinker, 2007). Hoy en día, hay múltiples teorías acerca de qué son los conceptos: pueden ser representaciones perceptivas multimodales, teorías, prototipos, ejemplares, átomos, o ninguna de estas cosas (véase Machery, 2009). Una teoría comprensiva, por tanto, debería dar fundamentos para elegir entre estas teorías, o bien mostrar en qué sentido se pueden compatibilizar, a la vez que debe explicitar qué constricciones impone sobre ellas (e.g. si los significados léxicos son conceptos, entonces razonablemente, los conceptos han de cumplir el requisito de composicionalidad). 

Para el desarrollo de este proyecto esperamos contar con la colaboración de otros centros y grupos de investigación, tales como el Dpto. de Lingüística del University College London y el Centre for the Study of Mind in Nature, de Oslo, donde trabajan Robyn Carston y otros teóricos de la relevancia, el Dpto. de Psicología, también del UCL, donde realiza su trabajo Gabriella Vigliocco, el Departamento de Filosofía de la University of British Columbia, Canadá, donde Agustín Vicente realizó una estancia de cuatro meses con Eric Margolis, el Departamento de Inglés de la Universidad de Hertfordshire, donde trabaja Marjolein Groefsema, co-autora de algunos trabajos de Begoña Vicente, el Dpto. de Filosofía de la University of Pennsylvania, donde desarrolla su trabajo Elisabeth Camp, el Instituto Jean Nicod de París, y la Unité de Recherche en Linguistique, de la Universidad Libre de Bruselas, donde desarrolla su trabajo Mikhail Kissine, colaborador ocasional de Mark Jary. Con todos ellos hemos tenido ya contacto a través de diferentes eventos, como el workshop ‘Words and Concepts’ organizado por nuestro proyecto en vigor.

En España esperamos colaborar con otros investigadores como Manuel García Carpintero, del grupo Logos, Barcelona, Teresa Espinal, de la UAB, Louise McNally, de la Pompeu Fabra, Manuel Leonetti y Victoria Escandell (Universidad de Alcalá/UNED), Fernando García Murga (UPV/EHU), la recientemente constituida Red Temática de Ciencias Cognitivas (a la que pertenecen los dos investigadores principales de este proyecto), Julio Santiago y el grupo PSILCOM de estudio sobre la percepción, producción y adquisición del lenguaje (Universidad de Granada), Esther Romero y Belén Soria (Universidad de Granada) y el grupo “Semántica y composicionalidad”, de Valladolid, con el que hemos desarrollado el proyecto anterior. 
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3. OBJETIVOS DEL PROYECTO

(máximo 2 páginas)


3.1. Describir brevemente las razones por las cuales se considera pertinente plantear esta investigación y, en su caso, la hipótesis de partida en la que se sustentan los objetivos del proyecto 

(máximo 20 líneas)

	La pertinencia de la investigación que nos planteamos realizar se justifica en la centralidad del problema de la relación entre lenguaje y pensamiento para la ciencia cognitiva y en la aparición de nuevos desarrollos y problemas conceptuales al respecto. Nuestra hipótesis de partida principal es el lenguaje desempeña un papel parcialmente constitutivo en la esfera de lo conceptual. Nuestra tesis es que mostrar esta función es posible por medio de una buena teoría de conceptos y una buena teoría del significado léxico. Para ello partimos también de dos hipótesis subsidiarias. Por una parte, dado que una buena teoría de conceptos será aquella que se sustente en hechos fundamentales acerca de la arquitectura cognitiva humana, nuestra hipótesis es que la arquitectura de sistemas duales permite articular diversos enfoques conflictivos de los conceptos y desarrollar, en consecuencia, una visión novedosa acerca de la naturaleza y funciones de los mismos. Por otra, consideramos capital desarrollar una buena teoría del significado léxico para unificar ámbitos diversos de la semántica y, en general, de las ciencias cognitivas, que en este momento están fraccionados. A este respecto, nuestra hipótesis es que una buena teoría del significado léxico tiene que postular la existencia de entradas léxicas ricas en información. Esta información tiene que incluir aspectos de los que un hablante competente pueda derivar su estructura argumental, sus posibles referencias y algunos de sus posibles usos figurativos. 




3.2. Indicar los antecedentes y resultados previos, del equipo solicitante o de otros, que avalan la validez de la  hipótesis de partida 

	(Nota: Las referencias a publicaciones del equipo (*) se listan en el apartado 6)

La tesis de que el pensamiento cuenta con un medio representacional propio, de carácter linguaforme, pero diferente del lenguaje natural se remonta a Fodor (1975, The Language of Thought, Harvard U.P.) y, aunque muy debatida en su interpretación y alcance, pronto se convirtió en la posición dominante en el cognitivismo del siglo XX. La tesis alternativa, de carácter neowhorfiano, de que el lenguaje desempeña algún papel como medio del pensamiento vuelve a ser considerada como hipótesis empírica a partir de trabajos como los de Lucy (1992, Language Diversity and Thought, CUP) sobre términos clasificadores o Levinson (2003) en relación al espacio. Abordamos de manera crítica este tipo de trabajos ya en Vicente y Martínez-Manrique (2003*), mientras que Martínez Manrique (2005) examina las consecuencias para la tesis del determinismo lingüístico que se extraen, respectivamente, del atomismo y neoempirismo conceptual, pero es en Acero (ms.*) donde se emprende un análisis riguroso de los supuestos del neowhorfianismo contemporáneo. De manera reciente, la hipótesis del carácter constitutivo del lenguaje recibe aval desde trabajos sobre categorización, tanto de psicología del desarrollo (Gelman, 2003; Xu, 2007; Dewar y Xu, 2009), como resultados procedentes de la categorización del color (Regier, T. y Kay, P. (2009) Language, thought, and color: Whorf was half right. Trends in Cognitive Sciences, 13, 439-46), que permiten plantear una hipótesis incluso más radical. Por nuestra parte la hemos comenzado a discutir, a plantear el problema de su conciliación con los argumentos procedentes de la pragmática cognitiva y a motivar la tesis del carácter sólo parcialmente constitutivo en Vicente y Martínez-Manrique (ms*).

La tesis que pretende sustentar la teoría de conceptos en la arquitectura cognitiva humana, y más concretamente en la de sistemas duales, es novedosa y la hemos comenzado a desarrollar en Martínez-Manrique (ms*) y Camp (ms*), aunque algunos de los fundamentos para las tesis que defendemos se encuentran ya en Camp (2009*), donde se distinguen diversas variedades de capacidades representacionales que pueden ser consideradas conceptuales, y Martínez Manrique (2010*), que aborda la distinción entre lo semántico y lo conceptual en términos de estructuras, procesos y contenidos. No obstante, se pueden encontrar antecedentes de esta posición en Evans y Frankish (2009) y es considerada brevemente como una alternativa por Machery (2009). 
La visión de una semántica léxica con entradas ricas puede encontrarse en Jackendoff (2002) o Levin y Rappaport Hovav (2005) y la defensa más prominente de una teoría del significado léxico con un alcance similar a la que proponemos es la de Pinker (2007). No obstante, Pinker propone una teoría definicionalista, que tiene problemas con la variabilidad del significado  y que rechaza que pueda haber conceptos “nacidos” por el proceso de etiquetaje. Estos problemas, junto con un enfoque no definicionalista se tratan en Vicente (2010a*), quien sigue un enfoque descomposicionalista combinándolo con teorías como la de la relevancia (Sperber y Wilson, 1986) o la de Recanati (2004). Este tipo de trabajo se plasma también en Vicente y Martínez Manrique (2010a*, 2011*) y en Vicente (ms*). 

Existen también resultados que avalan nuestras tesis acerca de la extensión de los principios de la semántica léxica hacia diversas tareas explicativas. Como aplicaciones más recientes, Vicente y Martínez Manrique (ms*) la aplican a la tesis de que la lengua puede moldear parcialmente el pensamiento, mientras que la posibilidad de conjugar la pragmática de la teoría de la relevancia con una semántica más rica que la que aceptan los teóricos de aquella y con una sintaxis dinámica se refleja en Vicente Cruz (2005*), quien está aplicando sus propuestas a la composicionalidad del significado (Vicente Cruz, ms.*) y a los constituyentes no articulados (Vicente Cruz y Groefsema, ms*). Borg está desarrollando un trabajo de gran impacto (Borg 2011a*, b*) intentando hacer que su propuesta de semántica minimalista explique más y más hechos del significado. Esta notable ampliación de la capacidad explicativa del minimalismo la convierte en uno de los programas de investigación más interesantes de la última década. Jary ha publicado el primer monográfico existente sobre la aseveración (Jary, 2010a*), donde aplica aspectos de la teoría de la relevancia a la relación entre contenidos implícitos y explícitos, mientras que Jary (ms*) examina la relación entre dos modelos de significado: el atomista del modelo “bloques de construcción” y el holista de autores como Brandom (1994, Making It Explicit, Harvard UP) en el que el significado de los constituyentes se explica a partir del significado de los todos. La hipótesis de que el acceso a las intenciones comunicativas es constitutivamente dependiente de la posesión de habilidades semánticas es adelantada en trabajos como Acero (2006a*) mientras que Acero (2007a*) o Jary (2010b) exploran las relaciones entre aserciones de los hablantes y las intenciones comunicativas o las falsas creencias. 


3.3. Enumerar brevemente, pero con claridad, precisión y de manera realista (es decir, acorde con la duración prevista del proyecto) los objetivos concretos que se persiguen. La novedad y relevancia de los objetivos (así como la precisión en la definición de los mismos) se mencionan explícitamente en los criterios de evaluación de las solicitudes

	1. Desarrollar una teoría de conceptos (i) pluralista, que permita tratarlos como clase unificada que se divide en subclases genuinas y (ii) basando las divisiones fundamentales en la arquitectura cognitiva que se postula.

2. Ofrecer una teoría del significado léxico capaz de ofrecer unidad explicativa a una mayor variedad de fenómenos (listados en antecedentes como a-f) que las actuales. El objetivo tiene un componente teórico y otro metateórico. El metateórico consiste en mostrar que es tarea de la teoría del significado léxico dar cuenta de dichos fenómenos. El teórico consiste en formular la teoría propiamente dicha y mostrar su capacidad explicativa.

3. Desde las teorías formuladas en (1) y (2) articular una visión de la relación entre lenguaje y pensamiento bajo el supuesto de que este último está constituido por elementos lingüísticos y extralingüísticos, que permita entender el papel del lenguaje en la constitución, organización e integración de lo conceptual. 


6. HISTORIAL DEL EQUIPO SOLICITANTE EN EL TEMA PROPUESTO 

(en caso de ser un Proyecto Coordinado, los apartados 6. y 6.1. deberán rellenarse por cada uno de los equipos participantes) 

(máximo 2 páginas)

Indicar las actividades previas del equipo y los logros alcanzados en el tema propuesto:

· Si el proyecto es continuación de otro previamente financiado, deben indicarse con claridad los objetivos ya logrados y los resultados alcanzados.

· Si el proyecto aborda un nuevo tema, deben indicarse los antecedentes y contribuciones previas relacionadas del equipo con el fin de justificar su capacidad para llevar a cabo el nuevo proyecto.

Este apartado, junto con el 3, tiene como finalidad determinar la adecuación y capacidad del equipo en el tema y, en consecuencia, la viabilidad de la actividad propuesta.

 
Aunque desglosamos los historiales de los respectivos equipos, el trabajo de ambos grupos, como se puede comprobar, está fuertemente entreverado. 

Subproyecto 'Lenguaje y pensamiento: significado léxico'
Los miembros del equipo llevan varios años trabajando juntos, en el caso de Agustín Vicente y Begoña Vicente Cruz en varios proyectos de investigación, sobre cuestiones relativas a la composicionalidad del significado, la distinción semántica/ pragmática, la determinación de “lo dicho” por una proferencia oracional y la dependencia contextual del lenguaje y el pensamiento. Emma Borg y Mark Jary participaron en un seminario organizado en la Universidad de Valladolid, en el marco de un proyecto anterior, y desde entonces la relación ha sido fluida y consistente. Mark Jary y Begoña Vicente incluso han establecido un programa de intercambio entre sus universidades, con lo cual, además de los encuentros habituales en congresos, existe una cierta periodicidad en nuestras reuniones con Jary. La colaboración con Borg ha sido hasta ahora más esporádica, pero la coincidencia en congresos junto con las ocasiones en que ha venido como ponente invitada han permitido no sólo profundizar en su trabajo sino que ella aprecie el nuestro, lo que se refleja, por ejemplo, en su invitación a que contribuyéramos la entrada Semantic Minimalism a Oxford Bibliographies Online (Vicente y Martínez Manrique, 2010b), cosa que refuerza la visibilidad internacional de nuestro trabajo.

Un fruto fundamental del anterior proyecto, que utilizamos ahora como punto de partida, es el desarrollo de un planteamiento sobre el significado lingüístico que postula la existencia de significados léxicos conceptuales con estructura (ver, Vicente, 2010a, b, Vicente, ms., Vicente y Martínez Manrique, 2011, Vicente Cruz, 2010, ms., Vicente Cruz y Groefsema, ms.). Es este planteamiento y su posibilidad genuina de arrojar resultados novedosos el que nos ha llevado a dar continuación a nuestra investigación en un nuevo proyecto, más ambicioso que el precedente, que aprovecha nuestro contacto con investigadores de prestigio e incorpora a algunos de ellos en la consecución de nuestros objetivos. Emma Borg se ha destacado por ser uno de los pocos autores en la última década que aspira a dar con una teoría del significado psicológicamente realista y con gran capacidad explicativa y unificativa, que intenta abarcar cuestiones como la de la naturaleza de los conceptos, el procesamiento semántico/pragmático, y la estructura argumental y las alternancias. Mark Jary ha centrado su trabajo en el desarrollo de algunas propuestas de la teoría de la relevancia en torno a las capacidades necesarias para la comprensión lingüística –de aseveraciones y de otros actos de habla-, la relación entre los contenidos implícitamente y explícitamente comunicados, y la relación entre dos modelos de significado: el atomista del modelo “bloques de construcción” y el holista de autores como Brandom. Su libro Assertion recorre todas las teorías existentes sobre el acto y el contenido de la aseveración.

Subproyecto 'Lenguaje y pensamiento: conceptos y arquitectura cognitiva'
Fernando Martínez Manrique y Juan José Acero constituyen el núcleo de su grupo de investigación desde hace unos seis años, con incorporaciones de diversos becarios e investigadores. El contacto con Elisabeth Camp se estableció a través de la participación en los workshops 'Concepts and Perception' y 'Philosophy and Cognitive Science', celebrados en Córdoba y Buenos Aires (Argentina). Las discusiones de los trabajos permitieron ver una confluencia nítida de perspectivas y objetivos teóricos, en particular con el trabajo de Fernando Martínez relativo a la fundamentación de las teorías de conceptos en la arquitectura cognitiva, lo que se ha traducido en una decisión de intensificar los contactos a través de la participación en el nuevo proyecto. En el plano de los logros ya alcanzados, en el proyecto anterior hemos abordado algunos problemas y teorías parciales relativos a los conceptos y el significado y creemos que es el momento de hacer un esfuerzo interdisciplinar para tratar de buscar una teoría unificada. Una de las actividades más ricas realizadas fue el workshop ‘Words and Concepts’ (http://www.ugr.es/~fmmanriq/words&concepts.html, Granada, Septiembre 2010). De carácter internacional e interdisciplinar, en él reunimos a destacados investigadores de filosofía, psicología y lingüística, con los que hubo un intenso intercambio, dado que entre los ponentes figuraron además cuatro integrantes del proyecto coordinado que ahora solicitamos: Borg, Martínez Manrique, Vicente Cruz y Vicente. Por medio de las tesis de la infradeterminación semántica, Vicente y Martínez Manrique han venido defendiendo desde su (2005) que la lengua no puede ser vehículo del pensamiento (ver también Vicente y Martínez Manrique, 2008; Martínez Manrique y Vicente, 2009, Vicente, 2010b). Otros logros importantes se reflejan en los trabajos publicados en un monográfico muy selectivo sobre conceptos de Dialectica (Martínez Manrique, 2010; Vicente, 2010a) y los avances en estudios sobre el habla interna, en los que la publicación de un estudio en el Journal of Consciousness Studies (Martínez Manrique y Vicente, 2010) tuvo como resultado la contribución de un artículo de referencia en el Philosophy Compass (Vicente y Martínez Manrique, en prensa). Por su parte, las contribuciones más recientes de Juan José Acero en conexión con este proyecto tienen que ver especialmente con la relación entre intencionalidad y significado (Acero 2006a, b, 2007a, b, 2010). Camp, por último, ha producido importantes aportaciones en los debates de pragmática cognitiva que constituyen un marco para el presente proyecto, como el estudio de la metáfora (2006) y, recientemente, el sarcasmo (en prensa), así como una visión de los conceptos (2009) en que la capacidad de recombinación ocupa una posición central, con diversos alcances de la misma.

Consideramos que los resultados previos de ambos equipos muestran una línea de trabajo continuada y coherente, con logros precisos en términos de publicaciones internacionales, y con buenas perspectivas de ser profundizada para la obtención de nuevas metas con ciertas garantías de impacto. 
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